KL's hgringssvar til lovforslag om kontanthjeelpsloft og 225 ti-
mers reglen

KL har modtaget udkast til lovforslag om indfgrsel af kontanthjeelpsloft og
225 timers reglen.

Stor risiko for stigende udseettelser

Samfundet og seerligt kommunerne har en interessere i at forebygge ud-
saettelser og efterfglende hjeelpe socialt udsatte borgere med at finde en
ny bolig. En KL-undersggelse fra foraret 2014 viste, at otte ud af ti kom-
muner havde store vanskeligheder med at skaffe en permanent bolig for
flygtninge.

Lovforslaget skeerer i boligstgtte og seerlig statte til ydelsesmodtagere
med seerligt hgje boligudgifter og/eller mange bgrn. Derfor vil den stgrste
ydelsesreduktion ske for familier med hgje boligudgifter og med flere
barn. Mange i den gruppe vil ikke leengere have rad til at bo i nuvaerende
bolig. Hertil kommer, at mange af borgerne i denne gruppe ikke med
egen hjeelp vil kunne finde en billigere bolig. Det betyder, at det ofte vil
veere kommunens opgave at finde en anden og billigere bolig for at for-
hindre en udseaettelse.

Da de fleste kommuner allerede nu har meget sveert ved at finde billige
boliger, er det urealistisk, at kommunerne vil kunne finde boliger til de
borgere, som nu seettes ned i boligydelse. Seerlig med forventningen om
at 17.000 nye flygtninge, som skal boligplaceres i 2016, er det urealistisk
i langt de fleste kommunerne at kunne finde nok nye billige boliger.

Lovforslaget forventes at fare til flere udseettelser og dermed ogsa flere
hjemlgse, hvilket er i strid med Regeringens egen 2020 mal p& det soci-
ale omrade om at nedbringe antallet af hjemlgse.

Handicappede bgr undtages fra kontanthjaelpsloftet

Det er KL’s opfattelse, at kontanthjeelpsloftet har betydelige gkonomiske
konsekvenser for udsatte borgere herunder kontanthjeelpsmodtagere
med handicap. Den eneste gruppe af handicappede der er undtaget i lov-
forslaget er ’staerkt bevaegelseshaemmede’.

KL ger opmaerksom pa, at kontanthjeelpsloftet vil bergre personer med
handicap, som har seerlige boligmaessige behov, og samtidigt er pa kon-
tanthjeelp.
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Der er for det fgrste tale om en malgruppe, der er anvist en almen zeldre-
og handicapbolig efter almenboligloven (i stedet for serviceloven) - dvs.
botilbudslignende tilbud. Denne malgruppe er ikke undtaget fra at fa de-
res boligstgtte medregnet i beregningen af kontanthjeelpsloftet. Med de
relativt hgje huslejer i seldre- og handicapboliger er der en stor risiko for,
at mange i malgruppen ikke vil kunne betale deres husleje.

For det andet vil der ogsa veere personer med handicap, som modtager

kontanthjeelp, og som bevidst har valgt en bestemt bolig efter deres han-

dicap, og for hvem det vil veere meget problematisk, hvis de skulle flytte.

Dette geelder fx sindslidende, lettere bevaegelseshandicappede, blinde og

svagseende, eller personer med kognitive handicap etc. Borgere i de

malgrupper kan have sezrlige behov, som ligger bag valget af den bolig
de har. Der kan veere tale om fglgende:

¢ Blinde- og svagsynede, der bevidst har valgt en bolig med neerhed til
transport og indkgb.

e Beveegelseshandicappede, fx gigtramte eller personer med cerebral
parese, som har seerlige behov ift. plads og indretning og evt. hjeelpe-
midler, og har valgt en bolig med niveaufri adgang eller elevator.

o Personer med psykiske og kognitive handicap for hvem neerhed til re-
lationer og stabilitet omkring velfungerende faelleskaber kan veere af-
ggrende.

KL gar opmaerksom pa, at det typisk ikke vil vaere muligt at finde billigere
alternative boliger til denne malgruppe, hvorfor en anvisning til et andet
lejemal anses for urealistisk. Manglende huslejebetaling vil typisk betyde
udseettelse af lejemalet, hvilket klart er en ekstra gkonomisk byrde for
kommunerne.

KL foreslar, at borgere med fysiske eller psykiske funktionsevnenedszet-
telser, som visiteres til en saerlig bolig og samtidig er pa kontanthjeelp
skal undtages af kontanthjeelpsloftet

225 timers reglen modarbejder uddannelse til unge

| dag skal uddannelsesparate og aktivitetsparate unge der modtager ud-
dannelseshjeelp ikke sta til radighed for job (bortset fra de dbenlyst ud-
dannelsesparate), men have fokus pa at blive klar til uddannelse. Alle
samtaler i jobcentret handler om uddannelse og alle indsatser der iveerk-
saettes, har sigte mod opkvalificering til uddannelse.

Ifglge lovforslaget skal der nu inddrages job i disse samtaler unge péa ud-
dannelseshjeelp. Jobcentret skal ggre en seerlig indsats for at hjeelpe
disse unge i job, s de ikke omfattes af 225-timers reglen. Dermed vil
timereglen for disse unge kunne spaende ben for den uddannelsesrettede
indsats og dermed medfare, at den unge fastholdes pa uddannelses-
hjeelp i leengere tid, end nu hvor fokus alene er malrettet uddannelse. |
den forbindelse er det veerd at bemaerke, at der er tale om unge, som har
lang vej fgrend de er parate til uddannelse. Der er her tale om modsatret-
tede signaler i lovgivningen, som ikke understgtter det overordnede mal
om, at unge skal uddanne sig.

KL forslar, at unge pa uddannelseshjaelp undtages fra 225-timers reglen.
Dermed sikres fortsat fokus pa uddannelse til unge uden uddannelse.
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Kommunerne vil ifglge lovforslaget skulle vurdere, om den enkelte ydel-
sesmodtager er i stand til at tage et arbejde og derved optjene de 225 ti-
mers arbejde inden for 12 maneder. Det laegges op til, at denne vurdering
skal adskille sig fra vurderingen om borgeren er job- eller aktivitetsparat.
KL mener ikke, at det er hensigtsmaessigt at lave to forskellige vurderin-
gen af jobparathed. | praksis vil det betyde, at en sagsbehandler skal
sige til en borger "vi vurderer at du er aktivitetsparat, og dermed ikke i
stand til inden for de naeste 3 maneder at tage et job, men alligevel for-
venter vi, at du arbejder 225 timer inden for et ar.

KL forslar derfor, at fritagelse fra 225 timers reglen fglger dem alminde-
lige vurdering om jobparathed. Det vil lette administrationen og samtidig
sikre en bedre dialog med borgeren.

Indfgrsel af nyt samleverbegreb vil skabe store udfordringer og bar
derfor forenkles

Lovforslaget laegger op til, at kommunerne forud for indplacering under
loftsgraensen, skal treeffe afggrelse om samliv for savel forsgrgere som
enlige samboende, der ikke har forsgrgerpligt overfor et barn, efter den
definition som fremgar af barnetilskudsloven. Der star i bemaerkningerne
at "Denne afggrelse foretager kommunen allerede i dag for visse perso-
ner i kontanthjeelpssystemet i forbindelse med indplacering pa satsen for
enlige forsgrgere under 30 ar”. Det er rigtigt, men i dag er det netop kun
et spgrgsmal om hvorvidt en person, der er forsgrger modtager enligtil-
skud eller ej, som laegges til grund for afggrelsen om indplacering pa
rette sats. Selve afgarelsen om, hvorvidt en person ma anses at veere
enlig forsgrger i henhold til definitionen i bgrnetilskudsloven, afggres af
Udbetaling Danmark ved ansggningen om tilskud.

Det vil for ikke-forsgrgere vaere endnu vanskeligere og at fastsla samliv
efter den foreslaede definition i forhold til ikke-forsargere vil traekke gan-
ske store veksler pa den kommunale administration, da det vil kraeve
subjektiv undersggelse af alle sager, hvor flere bor pa samme adresse og
hvor ydelsesansggeren/modtageren ikke af sig selv oplyser, at der er tale
om samliv.

Set i lyset af de udfordringer, som den netop afskaffede gensidige forsar-
gerpligt, har givet kommunerne, vil de nye afggrelser i forbindelse med
loftet uden tvivl ogsa give anledning til at mange samlevende ikke-forsar-
gere vil neegte samliv og vil klage over en afggrelse om samliv — ikke
mindst henset til, at forskellen for et par hvor begge er pa ydelse kan
veere op til 5-6000,- kr. pr. md.

| den forbindelse vil alene det, at der i kommunens afggrelse henvises til
en lov som alene omfatter forsgrgere, give anledning til klager, da de
feerreste ikke-forsgrgere vil kunne forsta, at deres situation skal vurderes
som om de var forsgrgere.

Det ville administrativt veere mere hensigtsmaessigt, hvis loftet blev skruet
sammen, sa det ikke var et spgrgsmal om, hvorvidt samboende har et
samliv af eegteskabslignende karakter, men om de stordriftsfordele der er
ved at flere voksne bor sammen og deler husleje, forbrugsafgifter mv.
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Derved kunne kommunerne ngjes med, at sla folkeregisteroplysningerne
op (objektivt grundlag). Det veere en veesentlig forenkling og samtidig
vaere mere forstaelig for borgerne.

Administrative og gkonomiske konsekvenser af lovforslaget
Modellen for kontanthjeelpsloftet betyder, at nedsaettelsen af hjeelpen skal
ske i savel seerlig stgtte til hgje boligudgifter som i boligstgtten. Samme
model gjorde sig geeldende ved det "gamle” kontanthjaelpsloft, men den
gang blev begge ydelser administreret i kommunen.

Med det nuveerende opgavesplit vil loftet betyde, at to myndigheder
(kommunerne og UDK) skal treeffe en "feelles” afggrelse om nedsaettelsen
af hjeelpen. Det vil give en lang raekke juridiske, administrative og it-tekni-
ske udfordringer bade for kommunerne og Udbetaling Danmark.

For at sikre at loftet vil kunne administreres har KL sammen med Udbeta-
ling Danmark veere i dialog med Beskaeftigelsesministeriet om at eendre
opgavesplittet for szerlig statte saledes, at administrationen af kontant-
hjeelpsloftet samles i Udbetaling Danmark. Det betyder i farste omgang,
at udbetalingen (men ikke tildelingen) af seerlig statte flyttes fra kommu-
nerne til UDK. P4 sigt er det aftalt, at KL, Beskeeftigelsesministeriet og
UDK vil arbejde pa at forenkle szerlig statte med henblik pa, at denne
form for boligstatte bliver en del af den "almindelige” boligstatte. Derved
vil borgere kun skulle sgge om stgtte til bolig hos en myndighed. KL har
valgt at bakke op om denne lgsning for sikre at borgerne ikke kommer i
klemme i forvaltningen mellem to myndigheder. KL har dog stillet som be-
tingelse, at kommunerne fuldt ud kompenseres for de administrative mer-
omkostninger, som fglger bade af opgaveflytningen og de nye regler om
kontanthjaelpsloftet.

I lovforslaget leegges op til kun at afszette 3,3 mio. kr. arligt fra 2017 til at
administrere de nye regler, hvilket er meget langt fra de reelle udgifter i
kommunerne og Udbetaling Danmark. Alene omkostninger til at sende
ekstra breve vil veere hgjere.

KL finder det meget utilfredsstillinde, at Beskaeftigelsesministeriet ikke
leegger op til at vil overholde aftalen om at kompensere kommunerne for
de ekstra administrative omkostninger, der er forbundet med at indfare
og administrere kontanthjeelpsloftet.

De nye regler om brug af e-Indkomst ved tildeling af boligstatte betyder,
at administrationen af kontanthjeelpsloft vil blive meget bureaukratisk.
Seaerligt de mange breve som borgerne vil modtage fra sdvel kommunen
som Udbetaling Danmark, vil for mange borgere blive oplevet som forvir-
rende. KL forventer, at Beskaeftigelsesministeriet vil fortseette dialogen
med henblik for at forenkle administrationsmodellen og sikre en enkel og
malrettet information til de bergrte borgere.

Lovforslagets bemaerkninger
e Side 12 — midt pa siden star: "Unge hjemmeboende og udebo-
ende under 25 ar kan ikke modtage et aktivitetstillaeg”. Det kan
de godt, hvis de far uddannelseshjeelp.
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Side 19-20 — Der star at nar hjeelpen bortfalder betragtes aegte-
feellen som reelt hjemmegéende. Til sidst star at der i saerlige til-
feelde kan ydes hjeelp efter kap. 10. Det bgr praeciseres, hvilke si-
tuationer hjemmegaende kan modtage enkeltydelser, hvis dette
er muligt.

Side 20 — afsnit 1 — Hvis den ene far voksensats som forsgrger —
og den anden en lavere sats — og ikke leengere opfylder 225 ti-
mers reglen, sa er det kun personen pa voksensatsen, der far ud-
betalt hjeelp. Det bar preeciseres om, at der i denne hjaelp f. eks.
kan foretages fradrag efter LAS § 96 a for indtil 2 bgrnebidrag?

Side 24 — 1. afsnit — henvisningen til bek. 1478 af 12. december
2013 er forkert. Det er bek. 705 af 27.05.2015.

Side 36 — sidste linje "hvilket er betinget af, at aegteparret har haft
bopeael her i riget i mindst 2 ar inden for de seneste 10 ar”. | bar-
netilskudslovens 8 5 a er kravet at en af foraeldre har haft bopael
her i riget i mindst 2 ar inden for seneste 10 ar. Det bgr veere ens.

Side 39 - perioden pa 12 kalendermaneder forleenges med perio-
der, hvis sygdom kan dokumenteres. | lovbhemaerkningerne - eller
en vejledning - bgr det preeciseres, at perioden ikke forleenges
med deltidssygemelding, fordi den pageeldende stadig har mulig-
hed for at arbejde pa nedsat tid og dermed opfylde arbejdskravet
pa 18,75 time pr. mdr. (225:12). Hvis dette ikke er tilfaeldet bear til-
svarende navnes.

Side 39 — der star "Det er her forudsat, at perioden f.eks. kan for-
leenges, hvis jobcenteret har fritaget en ledig fra at sta til radig-
hed under et szerligt malrettet uddannelsesforlgb, eller hvis en
ung person deltager i en seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse
(STU)".

Ikke alle tilbud der gives til uddannelsesparate og aktivitetsparate
unge, kan betegnes som uddannelse. En ung som har deltaget i
en indsats, som jobcentret har vurderet er ngdvendig for at gare
den unge parat til uddannelse, bestaende fx af seerligt tilrettelagt
projekt efter beskeeftigelseslovens § 32, 1,2 og virksomhedsprak-
tik vil dermed ikke kunne fa forlaenget perioden og vil dermed
blive "straffet” for at deltage i den uddannelsesrettede indsats i
stedet for at skaffe sig et job pa fa timer, sa timekravet kunne op-
fyldes. Den unge som hopper ud og ind med ordinaere arbejdsti-
mer hist og pist, som umuligggr en kontinuerlig uddannelsesrettet
indsats, vil derimod ikke f& nedsat sin ydelse. Denne negative
konsekvens bgr undgas. Det ville vaere hensigtsmaessigt, at peri-
oden ogséa kunne forleenges med de perioder, hvor den unge der
modtager hjeelp efter LAS § 23, nr. 3-5, samt unge med aktivitets-
tilleeg, har deltaget i aktiviteter efter LAB med henblik pa opkvalifi-
cering til uddannelse.

Side 41 naestsidste afsnit "personen har forsgrgelsespligt over for
et barn” — der bgr tilfgjes "der opholder sig her i landet”.
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e Side 44 — afsnit 8 — der henvises til "lov om boligstatte og for- Dato: 8. januar 2016
skudsw§ udbetaling af bagrnebidrag”. Der findes ikke en lov af det Sags ID: SAG-2015-05270
navn, sa det skal aendres. Dok. ID: 2133111

E-mail: BRS@kl.dk

o Side 45 — afsnit 6 — det bgr her preeciseres, at der ikke skal ske Direkie: 3370 3450

genberegning af seerlig stgtte LAS § 34, nar boligstatten efterre-
guleres. Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S
e Side 51 — afsnit 8 — det sidste regneeksempel synes at tage ud-

gangspunkt i, at kommunen indhenter oplysning om hvor meget ‘gl‘g‘gg'a‘:‘;
feriegodtggrelsen var brutto. Ankestyrelsen har i 67-15 preecise-

ret, at fradrag efter LAS § 32 sker med udgangspunkt i nettoferie-

belgb for feriegodtggrelse.

e Der bgr i bemaerkninger preeciseres ifm. 225 timers-reglen, hvad
ordinaere ustgttede arbejdstimer er. Er der krav til mindstelgn?
Hvis ikke, hvor langt kan man ga ned i timesats? Er der ustgttet
arbejde, hvis man samtidig har mentorstgtte? Det kunne med for-
del understgttes med et par konkrete eksempler.

e Der bar fremga af bemaerkningerne, hvilke tilbud kommunen kan
give til aegtefeeller, hvis hjeelpen bortfalder.

e Aktivloven, seerlig statte — der mangler i nuveerende § 34, stk. 5
at tilfgje integrationsydelse.

o Ikrafttreedelse 8§ 6 stk. 3 - her star at "Stk. 3. § 3, nr. 1, og § 4, nr.
1-3, har virkning for kommunernes refusion af udgifter til tilbud,
der deekker perioden fra den 1. januar 2016 og frem til lovens
ikrafttraeden.” Virkningen vil ogsa veere efter lovens ikrafttree-
delse. Derfor skal "og frem til lovens ikrafttraedelse” slettes.

Med venlig hilsen

Niels Arendt Nielsen
Brian Siggaard



