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Besvarelse af skrivelse fra AMR modtaget 03-10-2012

I forleengelse sikkerhedsmgde nr. 15 har Pihls sikkerhedsledelse modtaget
samt kvitteret for modtagelsen af en skrivelse fra AMR.

Pihls sikkerhedsledelse pa byggesagen Hotel d’Angleterre adresserer i det
efterfglgende den kritik, som arbejdsmiljgrepraesentanterne (AMR) rejser i
skrivelsen.

P& sikkerhedsmgderne behandles relevante emner vedr. sikkerheden pa
byggepladsen. Der er iszer fokus pa koordineringen af entreprisearbejderne
mht. sikkerhed mellem de forskellige fag og grupper pa pladsen samt
feellesomrader.

Der er ogsa plads pa sikkerhedsmgderne til at tale om andre emner indenfor
sikkerhedsarbejdet, som forskellige metoder til hdndtering af stgv og
oprydning (her har vi talt om, at der kan anvendes forskellige former for
maskiner, faelles stgvsugning, luftrensere og feelles oprydningsrunder), altsa
alle emner, som egentligt sorterer under entreprengrmgderne. Det er og har
hele tiden veeret sikkerhedsledelsens budskab, at bekaempelse af stgv og
oprydning, udfgres under de respektive entrepriser, som stgver og producerer
affald. Feelles aftaler om udfgrelse af entreprisearbejdere skal henfgres til
entreprengrmgderne, hvor de hgrer til.

Som fglge af entreprengrmgderne, er der bl.a. aftalt forskellige tiltag for
handtering af affald ind og ud af bygningen.

Ud over det kontinuerlige tilsyn af Pihls daglige sikkerhedsledelse, udfgres der
ugentligt en mgnsterpladsrundering, hvor sikkerhedsledelsen, en af Pihls
centrale arbejdsmiljgkonsulenter og mindst en repraesentant fra AMR deltager.
Resultatet udleveres til AMR, sendes til alle entreprengrer og haenges op i
mandskabskantinen. Det forhold, at AMR ogsa kritiserer resultatet af
mgnsterpladsrunderingerne kan virke overraskende, nar flere af forholdene,
som bliver papeget vedrgrer de pdgaeldende entreprengrer, hvor disse forhold
burde veere afhjulpet.

Endelige kritiserer AMR, at sikkerhedsmgdereferaterne ikke bliver refereret
korrekt, idet kommentarer fra AMR menes udeladt, hvilket vi stdr helt
uforstaende overfor. Indtil sikkerhedsmgde nr. 13 har der ikke veeret
kommentarer til referaterne, men i forlaengelse af sikkerhedsmgde nr. 13
udleverede AMR (CN) for murerne en liste “pataleseddel” med 5 punkter. Efter
gennemlaesning af listen oplyste vi til AMR (CN), at vi ansd, at alle punkterne



var behandlet pa mgdet og dermed medtaget i referatet, idet, vi som hgr og
bgr, noterede modtagelsen af listen under referatets eventuelt.

P3 det efterfglgende sikkerhedsmgde nr. 14 kommenterede AMR (CN), at
"patalesedlen” ikke var medtaget i sin helhed, hvorefter dette blev noteret
under bemaerkninger til referatet. For en sikkerheds skyld, adspurgte vi
herefter om, der var enighed i, at alle de forhold, der var anfgrt pa den
pdgeeldende liste, var blevet gennemgaet pa mgdet, og hertil var der ingen
bemaerkninger.

Som det tydeligt fremgar af ovenstaende har vi en meget forskellig opfattelse
af den situation, som AMR prgver at beskrive i den omhandlende skrivelse. Vi
skal dog bemaerke, at vi i Pihl handterer sikkerhedsarbejdet med stgrste alvor,
og Vi selvsagt ikke negligerer vores medarbejders input og kommentarer til
sikkerhedsarbejdet, hvilket ovenstaende ogsa viser og kan dokumenteres.

Vi ser frem til at hgre fra AMR, safremt AMR har bemaerkninger til
ovenstaende.

Med venlig hilsen
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Steeg Ottesen
Arbejdsmiljgkoordinator (B)

Bilag:
- Kopi af skrivelse modtaget af AMR af d. 03-10-2012.



